SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 346/2023-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEINE: N

I B, ot rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 16 Csp 56/2019
z 18. juna 2019, rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 CoCsp 11/2020 z 9. juna 2020

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 18/2023 z 27. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zadhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 12. juna 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Presov (dalej len ,okresny sud®), napadnutym rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) anapadnutym uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
zrusenie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov a vratenie veci na d’alSie konanie, alternativne
pozaduje, aby ustavny sud vo veci saim rozhodol. Stazovatel’ Ziada o pridelenie pravneho zéastupcu
v konani o tistavnej st'aznosti.

2. Zustavnej staznosti a zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 16 Csp 56/2019 v procesnom postaveni Zalovaného,
proti ktorému sa Bytové druzstvo PreSov (d’alej len ,,zalobca®) domahalo zaplatenia sumy z titulu



neplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy, ked'ze stazovatel' neuhradzal
zalobcovi ako spravcovi bytového domu mesacné preddavky do fondu prevadzky, idrzby a oprav.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit’ Zzalobcovi
sumu 2 618,87 eur s prislusenstvom, ako aj zmluvna pokutu v sume 93,33 eur (vyrok I), vzdjomnu
zalobu st'azovatela proti zalobcovi vylucil na samostatné konanie (vyrok II) a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

4. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ia III napadnutym rozsudkom
krajského sudu potvrdeny ako vecne spravny (vyrok I). Odvolanie stazovatela proti vyroku II
napadnutého rozsudku okresného sudu bolo odmietnuté (vyrok II) a zalobcovi bol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

5. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo dovolanie stazovatela odmietnuté z dovodu
nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré sa vzt'ahuje na celé dovolacie konanie, a to podmienky zastipenia
advokatom v celom dovolacom konani, pricom neslo o Ziadny z pripadov podla § 429 ods. 2 CSP.

6. V napadnutom uzneseni najvyssi sud zdoraznil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatel'a
advokatom v dovolacom konani. Nasledne skonstatoval, Zze stazovatel bol vo faze spisania
apodania dovolania zastapeny | | || S <tor2 bola na tento Ukon urceni
rozhodnutim Centra pravnej pomoci &. KaP0/20289/2020, CRZ: 92558/2020 zo 17. augusta 2020
o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci dovolatelovi vo veci spisania a podania dovolania
proti napadnutému rozsudku krajského sudu. S prihliadnutim na skutocnost’, Ze okresnému stdu
nebolo doruc¢ené rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na pravnu pomoc pre celé
dovolacie konanie podla § 10 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlne] nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o poskytovani pravnej pomoci‘), okresny sud vyzval Centrum pravnej pomoci, aby ozndmilo,
¢1 staZovatel'ovi bol priznany ndrok na zastupovanie v dovolacom konani. Centrum pravnej pomoci
v odpovedi na tato Ziadost oznamilo, Ze rozhodnutim ¢ KaP0/20289/2020, CRZ: 133575/2020
z 2. decembra 2020 bolo spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej
veci zastavené. Vzhl'adom na nesplnenie jednej z obligatornych podmienok dovolacieho konania
bolo dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP odmietnuté bez toho, aby sa najvyssi stid zaoberal vecnou
spravnost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel poukazuje na skutocnost’, ze najvyssi sud jeho dovolanie ignoroval a nevysporiadal
sanalezite s dikciou zdkona ajeho naslednou aplikdciou. Namieta nespravne poucenie
a svojvolnost’ zo strany konajucich sudov.

8. Dalej zdoraziiuje, Ze najvyssi sud nerespektoval dikciu zikona ani pravoplatné rozhodnutie sidu
o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré¢ je v hrubom rozpore srozhodnutim Centra pravnej



pomoci & KaP0/20289/2020, ktoré nie je ani pravoplatné. Dalej dovodi, Ze v jeho veci vydané
rozhodnutia porusuju nim oznacené prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

10. Po obozndmeni sa s obsahom podstatnych casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud konstatuje, Ze najvysSsi sid konal v medziach svojej pravomoci a predovsetkym
v stilade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi podmienky prejednania dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku [§ 429 v spojeni s § 447 pism. e) CSP], ktoré
interpretoval a aplikoval v stlade s ich obsahom, jeho tvahy st logické, legitimne a z ustavného
hl'adiska akceptovatel'né.

11. Najvyssi sad vychadzal v konani o dovolani stazovatela z prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuji obligatornu
povinnost’ dovolatel'a byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto
obligatorneho zastiipenia, ktoré vSak stazovatel' nespiial [vynimky stanovené v § 429 ods. 2
pism. a) az ¢) CSP] .

12. Zo samotného napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud stazovatela
o povinnom zastupeni advokitom v dovolacom konani, ako aj o povinnom spisani dovolania
v dovolacom konani advokatom poucil. Namietka st'azovatela o tom, ze v jeho veci konajice sudy,
resp. krajsky sid ako sud odvolaci staZzovatela v stvislosti s podanim dovolania nepoucil, preto
uz prima facie nemdze obstat’.

13. Z d’alsich okolnosti pripadu sice vyplyva, ze stazovatelovi ako dovolatel'ovi bola poskytnuta
predbeznd pravna pomoc v stvislosti so spisanim a podanim dovolania, no zaroven z nich vyplyva
ajto, ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci ¢&. KaP0/20289/2020, CRZ: 133575/2020
z 2. decembra 2020 bolo spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej
veci zastavené, pricom najvyssi sud pri rozhodovani vo veci dovolania z oznaceného rozhodnutia
spravne vychadzal.

14. Za tychto okolnosti tstavny sud vyhodnotil postup najvysSieho sudu, ktory dovolanie
stazovatel'a odmietol pre nedostatok obligatorneho zastupovania advokatom v sulade s § 447
pism. e) CSP, ako stladny so zdkonom a zaroven Ustavne konformny.

15. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup
studu v stlade s platnym a u¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania)

3



nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav a slobdd (napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, I1. US 81/00).

16. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skuto¢nosti istavny sid, nezistiac pri¢innu suvislost’” medzi
stazovatel'om namietanym poruSenim jeho prav zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anapadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, odmietol
relevantnu Cast’ ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenua (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto ustavni staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 360/2021).

18. Ustavny std konStatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatel podal
dovolanie so zdmerom vecného preskiimania postdenia jeho veci odvolacim sidom.

19. Ked'Ze o namietkach stazovatel'a smerujlcich proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol
opravneny rozhodnut’ najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania, uplatnenim principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu tak, ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, Gstavny sud relevantnu Cast’
ustavnej staznosti odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu
nedostatku svojej pravomoci (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

20. Na uvedenom zdvere nemeni ni¢ ani skutocnost, ze dovolanie smerujiice proti napadnutému
rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté podl'a § 447 pism. e) CSP z d6vodu, ze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP. Zuz citovanych Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
totiz vyplyva, Ze stazovatel bol krajskym sudom poufeny o obligatornej povinnosti
byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ako aj o ndasledkoch nesplnenia uvedenej
povinnosti. Procesnou povinnostou dovolatel'a bolo v umysle vyhnit' sa nasledkom nesplnenia
zékonnej povinnosti predlozZit’ v urcenej lehote splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom
konani advokatom. V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci by bola tato zdkonnd povinnost’
splnend rozhodnutim Centra pravnej pomoci o priznani naroku na pravnu pomoc pre celé dovolacie
konanie podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Pokial’ v konkrétnych
okolnostiach veci dovolatel' obligatornu povinnost zastipenia v dovolacom konani nesplnil
a splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred najvys$sim stidom nepredlozil, sam sa vystavil
procesnému nasledku, ktory je spojeny s takymto konanim, t. j. odmietnutiu nim podaného
dovolania z dovodu nesplnenia podmienky vyplyvajucej z § 429 CSP s nasledkom nepristipenia
k meritornemu dovolaciemu prieskumu. Uvedeny stav bol teda nasledkom vyvolanym zanedbanim
procesnej povinnosti samotnym stazovatelom, apreto pre posudenie uplatnenia pravomoci
ustavného sudu proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pravne irelevantny.



I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym rozsudkom okresného sudu:

21.Uz vbode 17 tohto wuznesenia bolo zdoraznené, Ze namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (m. m. IL. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08). Z principu subsidiarity
podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) totiz vyplyva,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat
iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti anebude moct
ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.

22. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskiimany v ramci odvolacieho konania vedeného
krajskym sudom pod sp. zn. 3 CoCsp 11/2020, uplatiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva
zCl. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok
okresného sudu preskumat’.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavnil staznost stazovatela v Casti
namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom okresné¢ho sidu odmietol z dovodu nedostatku pravomoci tGstavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujiuce takato Ziadost a to, Ze (iil)) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staZnosti a uUstavnd staznost nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustnd ¢i nespOsobild na ustavny prieskum z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného studu.

25. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost' je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend,
¢i podand osobou, ktord nie je oprdvnena na podanie Ustavnej staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

26. Pretoze Ustavny sud odmietol ustavna staznost stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie je zjavné, ze v danej
veci 1ide zaroven o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, 1. US 631/2017, I. US 383/2019). Z uvedeného doévodu ustavny sad
nevyhovel ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).



27. Ked’ze Gistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi ndvrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



